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1. Einleitung

Schriften gehéren zum absolut grundlegenden Werkzeug eines Kommunikationsde-
signers. Allerdings haben Schriften auch ihren Preis und dementsprechend grof3 ist
die Neigung, Schriften ohne vorherigen Erwerb einer kostenpflichtigen Lizenz zu nut-
zen. Was kann in diesem Fall passieren? Wie steht es mit den Kommunikationsde-
signs, fur die eine unlizenziert Schrift genutzt wurde? — Und umgekehrt: Wie kann

eine neu entwickelte Schrift geschitzt werden?

2. Urheberschutz von Schriften
2.1 Schutz als Werk der angewandten Kunst — Brotschriften und Zier-
schriften

Schriften kénnen, genauso wie andere Designleistungen auch, in Einzelfallen als
Werk der angewandten Kunst urheberrechtlich geschiitzt sein. Maf3gebend fur die
Beurteilung, ob eine Schrift ein Kunstwerk darstellt, sind nicht die besonderen asthe-
tischen Feinheiten der Schrift, die allein ein geschulter Schrifttachkenner herauszu-
fuhlen in der Lage ist, sondern der asthetische Eindruck, den die Schrift bei einem
Vergleich ihres Gesamtbildes mit vorbekannten Schriften einem mit Kunstdingen ei-

nigermal3en vertrauten und fur Kunst empféanglichen Laien vermittelt.

Analog zu der im Urheberrecht sehr wesentlichen Unterscheidung zwischen ange-
wandter und bildender Kunst, unterscheidet die Rechtsprechung bei Schriften zwi-
schen den sog. ,Brotschriften, die dem einfachen Gebrauchszweck dienen, weithin
lesbar zu sein, und den sog. ,Zierschriften®, die dazu geschaffen werden, schén aus-
zusehen. Da bei den ,Brotschriften der Gebrauchszweck eine lesbare Linienflihrung
erfordert und damit die Anforderung an die Schriftgestaltung schon vorgibt, genief3en

diese keinen Urheberschutz.

Bei sog. Gebrauchsschriften, die fur gewdhnliche Druckerzeugnisse Anwendung fin-
den und die deshalb eine klare, leicht lesbare Linienfihrung voraussetzen, ist der
kinstlerische Spielraum in der Regel zu gering, um eine kinstlerische Gestaltung zu

ermoglichen, die dem kunstempféanglichen Laien zuganglich ist. Der eher technische

www.karstenundschubert.de 2



KARSTEN © SCHUBERT

RECHTSANWALTE

Charakter von Gebrauchsschriften schliel3t den fir den Urheberschutz notwendigen
schopferischen Spielraum aus.*

Fur die Schriftart Candida z.B. (Abb.1) lehnte die Rechtsprechung einen asthetischen
Grad, der nicht nur fur eine ,geschmackliche®, sondern dartiber hinaus fur die erfor-
derliche ,kunstlerische® Leistung sorge, ab. Selbst der mit Kunstdingen einigermal3en
vertraute Betrachter bedtrfe erst einer fachmannischen Schulung oder Anleitung, um
die asthetisch eigentimliche Gesamtwirkung der Candida-Schrift gegentber dem
Vorbekannten nachvollziehen zu kdnnen. In den subtilen Nuancen, in denen sich die
Candida-Schrift von anderen Gebrauchsschriften unterscheide, konne kein Element
erblickt werden, welches die Schrift in den Rang eines Kunstwerks im rechtlichen

Sinne anhebt. Der Candida-Schrift wurde daher der Urheberschutz versagt.

5 | Turas harely benemey Jeamancwes 1t fram Syelney ta Zameber an quacksiber pmyms . Tua hardy beemo Jeanegamee 1ot fram Sydnoy ta Tansiber o
10 | Two hardy boxing kangaraos jet from Sydney to Zanzibar on quicksilver pinions. Twao hardy boxing kang
12| Two hardy boxing kangaroos jet from Sydney to Zanzibar on quicksilver pinions. Two har

16| Two hardy boxing kangaroos jet from Sydney to Zanzibar on quicks

= Two hardy boxing kangaroos jet from Sydney
~'Two hardy boxing kangaroos ]

<~Two hardy boxing kan
~Two hardy boxing

“Two hardy box

Abb. 1: Candida Roman — Schrifttypen (Urheberschutz abgelehnt)

Selbst bei Schriften, bei denen der asthetische Gehalt den Gebrauchswert Uberwiegt,
ist der Urheberschutz nicht unbedingt gegeben. So verneinte der BGH die Urheber-
rechtsfahigkeit fir den Schriftzug der Hamburger Morgenpost aus den funfziger Jah-
ren (s. Abb. 2), die fir die Zeitung frei kreiert worden ist. Das streitgegenstandliche
Titelschriftbild erreichte nach Ansicht des Gerichts nicht den Grad des asthetischen
Gehalts, der fur ein Kunstwerk erforderlich ist. Sie falle zwar ins Auge und schaffe
dadurch einen erheblichen Werbewert, dringe aber nicht in die &sthetische Empfin-
dungswelt des Betrachters ein. Der Werbewert einer auffalligen Schrift sei von der

Kunstwerkeigenschaft streng zu unterscheiden.?

' vgl. BGH | ZR 21/57, Urteil vom 30.05.1958 — Candida-Schrift.
Vgl. BGH | ZR 57/55, Urteil vom 27.11.1956 - Europapost
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Abb. 2: Schriftzug “Morgenpost” in den 50er Jahren (Urheberschutz abgelehnt)

Schutzfahig durften daher nur ungewdhnliche Schriften sein, die weit Uber die tbliche
Linienfihrung hinausgehen und das Ergebnis einer individuellen, kreativen Entfal-
tung des Entwerfers sind. Die nachfolgend abgebildeten Schriftbeispiele dirften die
Hurde zum Urheberschutz durchaus nehmen:

BIZARRO ALK
BOLD /7ALIC BOLD

© 1993 David Rakowski, Quelle: fontspace.com

2BCD6 0i23 &%= 3behe

© 2002 Harold Lohner, Quelle: fontstock.net
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Der Urheberschutz kommt ausschliel3lich besonders kiinstlerisch ausge-
pragten Zierschriften zugute. Subtile Nuancen, die den &sthetischen Cha-
rakter einer Schrift ausmachen, die sich aber nur dem Fachmann er-
schlieBen, fuhren nicht zum Urheberschutz einer Schrift. Ebenso wenig
fuhren Auffalligkeiten im Schriftbild, die keine besondere asthetische Wir-
kung erzielen, zum Urheberschutz. Die tblichen Gebrauchsschriften sind

in der Regel urheberrechtlich nicht geschuitzt.

2.2 Urheberschutz von Computerschriften als Computerprogramm
Ware eine Computerschrift (Pixelfonts oder Vektorfonts) als Computerprogramm
schitzbar, kdme es — anders als beim Urheberschutz als Kunstwerk — nicht darauf
an, ob es sich um eine Brot- oder Zierschrift handelt. Die Anforderungen an den
Schutz als Computerprogramm sind wesentlich geringer; es geniigt auch ein geringer
Grad an Individualitat des Programms. Aul3erdem ist der Schutzbereich wesentlich
weiter gefasst als beim Kunstwerkschutz, da fur Computerprogramme sogar die un-
genehmigte Kopie zu privaten Zwecken nicht erlaubt ist.

Bei digitalen Schriften ist ein Schutz als Computerprogramm fiur die Grafik-Dateien
zumindest nicht vollig von der Hand zu weisen. Die uUberwiegende Meinung in der
Meinung in der Literatur lehnt einen Schutz als Computerprogramm jedoch ab, da
Computerschriften als solche, denen strikt genommen nur Grafikdateien zugrunde
liegen, mangels ausfihrender Funktionen nicht die Eigenschaften eines Compu-

terprogrammes aufweisen.’

Unter einem Computerprogramm wird nach einhelliger Auffassung ,eine Folge von
Befehlen” verstanden, ,die nach Aufnahme in einem maschinenlesbaren Trager fahig

sind zu bewirken, dass eine Maschine mit informationsverarbeitenden Fahigkeiten

® Vgl. Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2. Aufl. 2006, § 69a, Rdz.13, Jaeger/Koglin, Der rechtliche
Schutz von Fonts, CR 2002, 169, 173
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eine bestimmte Funktion oder Aufgabe oder ein bestimmtes Ergebnis anzeigt, aus-

fuhrt oder erzielt.**

Dieser Definition werden nicht alle Datei-Typen gerecht.

Bisweilen liegt zu der Frage eines Computerprogrammschutzes ftir Computerschrif-
ten lediglich eine gerichtliche Entscheidung vor. Das LG KéIn hat ,hinsichtlich der
ihnen zugrunde liegenden Computer-Programme*® einen Urheberschutz fir Compu-

terschriften bejaht’. Bei diesem Urteil ist aber folgendes zu beriicksichtigen:

Erstens ist dem Urteil des LG KéIn nicht zu entnehmen, fir welche Komponenten der
Schriften, die in dem zugrunde liegenden Fall auf einer CD-ROM gespeichert waren,
Urheberschutz als Computerprogramm bejaht wurde. Das Gericht begnugte sich mit
der Begrindung, dass ,die Computer-Programme flir die Erzeugung der Computer-
schriften von dem Softwareentwickler, dem Schriftdesigner, entwickelt“ werden. Das
Gericht lie3 jedoch nicht erkennen, ob diese Eigenschaften auf die Schriftdateien
selbst zutrafen oder lediglich auf ein Programm, welches zur Nutzung der Schriften
eingesetzt wird (und mit den Schriften selbst nicht unbedingt etwas zu tun hat). Das

Urteil des LG Kadln ist daher nur sehr begrenzt als Prazedenzurteil tauglich.

Zweitens — und dies stellte das Gericht selbst klar — ist die Schutzfahigkeit der Schrif-
ten als solche (also das Design), unter dem Gesichtspunkt des Kunstschutzes zu
beurteilen. Die Frage des Schutzes der Schriften als Werk der angewandten Kunst,
lieR das Gericht letztendlich offen, bekundete aber, unter Verweis auf die oben be-

reits aufgezeigte Rechtsprechung, seine erheblichen Zweifel.

Die Software zur Erstellung und zur Darstellung von Computerschriften, mag durch-
aus urheberrechtlich als Computerprogramm geschitzt sein, die Schriftzeichen
selbst, sind von diesem Schutz jedoch nicht erfasst, selbst wenn sie in Form digitaler

Grafik-Dateien vorliegen.

Urheberschutz besteht bei Schriftdateien allerdings, wenn in der Schriftdatei sog.

Hints abgelegt sind. Hints sind Anweisungen, die der verbesserten Darstellung von

* Vgl. Definition aus den Mustervorschriften fur den Schutz von Computersoftware der World Intel-

lectual Property Organisation (WIPO).
® vgl. LG KélIn, 28 O 133/97, Urteil vom 12.01.2000 — Schutzfahigkeit von Computerschriften.
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Schriftzeichen auf Ausgabegeraten mit geringer Auflésung dienen.® Hints iiberneh-
men Steuerungsbefehle, die, wenn der Schriftdesigner die Hints eigenh&ndig in die
Schrift-Dateien eingebunden hat, einen Urheberschutz als Computerprogramm recht-

fertigen.’

Mittlerweile sind derartige "intelligente” Datenformate tblich geworden, so dass sich
auch hinter ".doc"-Word-Formaten oder ,bmp“-Formaten Programme verbergen kon-

nen.

So verhalt es sich auch mit den fortgeschrittenen Schriftfontbeschreibungsformaten
wie "Truetype" oder "Postscript type 1". Diese enthalten neben den reinen Informati-
onen Uber die Formen der Buchstaben (also die reinen, urheberrechtlich nicht ge-
schutzten Daten) auch so genannte "hinting"-Informationen, die dem Urheberschutz

durchaus unterstehen kdnnen.

Der urheberrechtliche Schutz ist dann allerdings auf die Dateien beschrankt, wah-
rend die Schriftzeichen als solche frei bleiben. Um den urheberrechtlichen Schutz der

Dateien zu umgehen, gentgt es, wenn die Buchstaben neu gesetzt werden.

Insofern ist es etwas irrefihrend, wenn die Anbieter von Computerschriften, wie z.B.
Adobe, in ihren Lizenzbestimmungen von ,Software” sprechen. In den Lizenzbedin-
gungen, die Adobe fur ihre Schriften bereithalt, wird der Begriff Software jedoch als
Oberbegriff fir das gesamte gelieferte Material benutzt. Der Begriff Software dirfte
fur den sog. ,Font Fondry* korrekt sein, da es sich um ein Programm handelt, mit
dem Bitmap-Schriften mit Hilfe der mitgelieferten Outline-Schriftarten erzeugt werden

kénnen.

Schriftdateien, aus denen die Schrift erzeugt wird, kénnen als Compu-
terprogramm geschiuitzt sein, sofern sie mit Steuerungselementen, wie
z.B. Hints, versehen sind. Ebenfalls sind eventuell mit den Schriftzei-
chen ausgelieferte Erzeugungs- und Bearbeitungsprogramme als

Computerprogramm geschiitzt.

6

Vgl. Wikipedia, Eintragung zum Begriff ,Hint".
Vgl. Jaeger/Koglin, Der rechtliche Schutz von Fonts, CR 2002, 169, 173.
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3. Schutz nach dem Schriftzeichengesetz als Geschmacksmuster
Das wohl wichtigste Schutzinstrument fur Schriften ist das sog. Schriftzeichenge-
setz.® Hiernach wird fiir neue und eigenartige typografische Schriftzeichen Schutz
nach dem Geschmacksmustergesetz gewahrt.

Ein Geschmacksmusterschutz kann entweder durch Eintragung beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt (dann deutsches Geschmacksmuster) oder, seit dem
01.04.2003, auch beim Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt in Alicante (dann

europaisches Gemeinschaftsgeschmacksmuster) erreicht werden.

Daneben besteht noch der Schutz als sog. nicht eingetragenes Europaisches Ge-
meinschaftsgeschmacksmuster. Dieser Schutz besteht, ohne dass es einer Eintra-
gung bedarf, fur drei Jahre, gerechnet ab der ersten Veréffentlichung des Musters,
bzw. der Schrift. Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster schiitzt
allerdings nur vor bewussten Nachbildungen, nicht aber vor zufalligen Doppelschop-
fungen, wie es bei den eingetragenen Geschmacksmustern der Fall ist.

Der Schutz eines eingetragenen Geschmacksmusters beginnt mit der Anmeldung
und dauert zehn Jahre. Die Schutzdauer kann bis auf fliinfundzwanzig Jahre verlan-
gert werden. Der Geschmacksmusterschutz von Schriftzeichen setzt voraus, dass
die Schrift neu und eigenartig ist. Die Kriterien der Neuheit und Eigenart missen sich

aus dem Stil oder dem Gesamteindruck der Schrift ergeben.

Das Amt pruft diese Kriterien tdbrigens nicht im Rahmen des Eintragungsverfahrens.
Daher ist es moglich, dass ein Geschmacksmuster fir eine Schrift eingetragen wird
und sich spater, vielleicht im Laufe eines gerichtlichen Verfahrens, herausstellt, dass
die Schrift zum Zeitpunkt der Anmeldung nicht neu und eigenartig war. Allein die Tat-
sache, dass ein Geschmacksmuster fir eine bestimmte Schrift eingetragen worden

ist, bedeutet also noch nicht zwingend, dass diese auch geschutzt ist.

® Korrekt amtliche Bezeichnung: Gesetz zum Wiener Abkommen vom 12. Juni 1973 {iber den Schutz

typographischer Schriftzeichen und ihre internationale Hinterlegung.

www.karstenundschubert.de 8
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Schriftzeichen gelten als ,neu”, wenn vor dem Anmeldetag keine identischen Schrift-
zeichen veroffentlich worden sind. Eine Schrift kann also nicht mehr als Ge-
schmacksmuster geschitzt werden, wenn sie schon einen gewissen Zeitraum (na-
mentlich sechs Monate) in der Offentlichkeit genutzt worden ist. Auch dann, wenn
eine Schrift sich nur in ganz unwesentlichen Merkmalen von einer bereits verotffentli-
chen Schrift unterscheidet, ist sie nicht mehr neu und kann nicht mehr geschiitzt

werden.

Schriftzeichen gelten als ,eigenartig®, wenn sich der Gesamteindruck, den sie beim
informierten Benutzer hervorrufen, von dem Gesamteindruck unterscheidet, den ein
anderes Muster bei diesem Benutzer hervorruft, das vor dem Anmeldetag offenbart
worden ist.® Beim Vergleich des Gesamteindrucks zweier Schriften kommt es nicht
auf das Erinnerungs- oder Assoziationsvermdgen des sog. informierten Benutzers
an, sondern es zahlt allein der unmittelbare, konkrete Vergleich zwischen den beiden

nebeneinander gelegten Schriftzeichen und ihren jeweiligen Linien und Konturen.®

Bei der Beurteilung der Eigenart wird der Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwer-
fers bei der Entwicklung des Musters bericksichtigt. Sofern der vorhandene Gestal-
tungsspielraum gering ist — was bei den funktionalen Gebrauchsschriften, die ohne
Zierrat und Ornamente auskommen mussen, stets der Fall ist — gentigen flr die
Schriftzeigen bereits kleine Unterschiede zum bestehenden Formenschatz, um als

~eigenartig” zu gelten.

Vergleicht man z.B. die als deutsches Geschmacksmuster Nr. M9708046 eingetra-
gene Schrift der der Adobe Systems Inc. (vgl. Abb. 4) aus dem Jahr 1997 mit der
Schrift rotis semi sans aus dem Jahr 1988 (vgl. Abb. 5), wird man feststellen, dass
die Adobe-Schrift (zumindest) gegenlber der rotis — Schrift eigenartig ist, da sich der
Gesamteindruck der jeweiligen Schrift voneinander unterscheidet, auch wenn die

einzelnen Buchstaben fur sich genommen sehr &hnlich sind.

® Vgl. § 2 Abs. 3 GeschmMG; Art. 6 Gemeinschaftsgeschmacksmusterverordnung.

19 vgl. Schistelburg, Musterschutz an Zeichen, GRUR 2005, 123, 126.
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ABCDEFGHIJIKLMNOP
QRSTUVWXYZ&
abcdefghijklmnopqr

StUVWXYZ
1234567890S¢C£¥f%!?

Abb. 4: DE-Geschmacksmuster Nr. M9708046 der Adobe Systems Inc. seit 1997

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
abcdefghiyklmnopgrstuvwxyz
0123456789 1"§$5%¢&t/()=7B

Abb. 5: Schrift rotis semis sans, entworfen von Otl Aicher im Jahr 1988

Unterstellt, die Schrift rotis ware die einzige Schrift, die hinsichtlich ihres Gesamtein-
drucks im Ahnlichkeitsbereich zur Adobe-Schrift liegt und vor deren Anmeldetag
(21.08.1997) veroffentlicht war, galte die Adobe-Schrift als neu und eigentumlich.

Das fur diese Schrift eingetragene Geschmacksmuster ware wirksam.

Das international am 24.10.2005 angemeldete und unter der Nummer DM/067157 fur
die Firma ALLIANZ SE Inc eingetragene Geschmacksmuster (vgl. Abb. 6) dirfte hin-
gegen nicht schutzfahig sein, da es im Gesamteindruck mit der Schrift rotis semi
sans sehr stark tbereinstimmt und lediglich in einigen Details abweicht.

www.karstenundschubert.de 10
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1.1

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUVWXYZAOU
abcdefghijkimnopgrstuvwxyzadaR...
0123456789<>;.:-'
GuaioagindaaeinoonyOIAAOIAANEYEEETIO
T IE)(JRESEICAGYERTQ /o
+3,0f ©@°A@ e <=¥=¢V [~pw...-

an, %o, " "AUDTT « AI™ITO0I" IEA $UCO
T =THERA TG {)REE

Abb. 6: International registriertes Geschmacksmuster Nr. DM/067157 der ALLIANZ SE Inc. seit 2005

4. Konsequenzen aus dem Geschmacksmusterschutz

Wenn typografische Schriftzeichen als Geschmacksmuster geschitzt sind, ist eine
Nutzung dieser Schriftzeichen ohne Zustimmung des Rechtsinhabers nicht zulassig.
Unzulassig ist es sowohl, die Schrift als solche anzubieten (z.B. zum Download be-
reitzustellen), als auch die Schrift fir Texte zu benutzen, die zur Vervielfaltigung und

Verbreitung, insbesondere der gewerblichen Verbreitung bestimmt sind.

Zulassig ist allein die Nutzung im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken

(z.B. Erstellen einer privaten Einladungskarte).

Dies gilt auch dann, wenn die Schrift verandert worden ist, es sei denn, die Verande-
rung ist so gravierend, dass sich, im Vergleich zur Ausgangsschrift, ein vollig neuer
Gesamteindruck ergibt. Dann wirde es sich wiederum um eine ,neue“ und ,eigenar-

tige* Schrift im Sinne des Geschmacksmusterrechts handeln.

Dem Rechtsinhaber der Schrift stehen gegen den Designer, der die Schrift unge-

nehmigt nutzt, aus dem Geschmacksmusterrecht folgende Anspriche zu:

www.karstenundschubert.de 11
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« Unterlassung zukiinftiger ungenehmigter Nutzungen der Schrift

e Ldschung der vorhandenen Schriftdateien

e Schadensersatz (Berechnung z.B. nach der entgangenen Lizenzgebiihr)
o Vernichtung aller Gestaltungen, die mit dieser Schrift erstellt worden sind

e Auskunft Giber den bisherigen Umfang der Nutzung der Schrift

5. Recherchemadglichkeiten Gber bestehende Geschmacksmuster
Um zu recherchieren, ob eine bestimmte Schrift als Geschmacksmuster mit Schutz-
wirkung fur Deutschland geschitzt ist, muss in drei verschiedenen Online-

Datenbanken recherchiert werden.

- Deutsche Geschmacksmuster — DPMA-Publikationen:

http://publikationen.dpma.de

T T e ]

e [y ———re——

“ Abb. 7: Suchmaske DPMA-Publikationen

- Europaische Gemeinschaftsgeschmacksmuster (seit 2003) — RCD-Online:

http://oami.europa.eu/RCDOnline

Abb. 8: Suchmaske RCD-Online — Einfache Suche

www.karstenundschubert.de 12
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- international  registrierte  Geschmacksmuster -  Hague  Express:
http://lwww.wipo.int/hague/en/services (zu bericksichtigen sind diejenigen

Muster, deren Schutz auf Deutschland erstreckt worden ist)

i o i e s s el

Abb. 10: Suchmaske Hague Express

Da es fir Schriftzeichen neben anderen Designs keine gesonderten Datenbanken
neben den allgemeinen Geschmacksmusterdatenbanken gibt, bieten sich folgende

Suchverfahren an:

e Suche nach einem bestimmten Inhaber/Holder, wie z.B.: Adobe Systems, Mono-
type Imaging, Linotype, Heidelberger Druckmaschinen, Microsoft

e Suche nach Entwerfer, wie z.B. Otl Aicher, Adrian Frutiger (nur bei RCD-Online
Uber die erweiterte Suche maoglich)

e Suche nach Locarno Unterklasse: 18.03 (DPMA-Publikationen/RCD-Online) oder
18-03 (Hague Express)

e Suche nach Erzeugnis: ,Schrift?* (DPMA-Publikationen), Typo (RCD-Online). Die
Datenbank Hague-Express ist nur fir englisch- oder franzésische Angaben zu-
ganglich (z.B. typographic interfaces), aber nicht empfehlenswert, da zu wenig

Ergebnisse angezeigt werden.

6. Vertragliche Bindungen fur Download-Schriften durch EULA?

Unabhangig von der gesetzlichen Rechtslage des Schriftenschutzes, konnte der
Umgang mit einer kauflich erworbenen Schrift vertraglichen Restriktionen unterlie-
gen. Nach den Lizenzbestimmungen von Adobe z.B. (,Typeface End User License

Agreement“) wird die von Adobe gelieferte ,Software”, bestehend aus dem Schrifter-

www.karstenundschubert.de 13
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zeugungsprogramm ,Font Fondry* und den Bitmap-Schriftartdateien, insgesamt als
urheberrechtliches geschiitztes Werk zu behandelt.

Solche vertraglichen Regelungen sind nicht von vornherein unwirksam, solange sie
nicht insgesamt unangemessen benachteiligend sind. Auch fir Werke, an denen kein
geistiges Eigentum mdglich ist, kénnen dem Nutzer Beschrankungen im Umgang mit
den Werken auferlegt werden und die Erweiterung des Nutzungsumfangs an eine
weitere Vergutung geknipft werden. Schwierig wird es aber, wenn das End User Li-
cense Agreement nicht den Bestimmungen des deutschen Rechts gemald bei Ver-
tragsschluss wirksam vereinbart wird, sondern als sog. ,Schutzhillenvertrag® daher-

kommt, wie es beim Beispiel Adobe bisweilen der Fall ist, wo es heif3t:

Dies ist ein Vertrag zwischen lhnen und der Adobe Systems Incorporated (A-
dobe), einer US-Gesellschaft mit Sitz in Californien. Wenn Sie diese Packung
offnen, - oder die Registrierkarte zurlicksenden, bedeutet dies, dass Sie mit
samtlichen Bedingungen und Konditionen dieses Abkommens einverstanden

sind.

Derartige Fiktionen (Offnen einer Verpackung = Vertragserklarung) halten dem deut-
schen AGB-Recht nicht stand. Nach der Rechtsprechung kann sich aus einer blof3en
Handlung nur dann eine Erklarungswirkung und rechtliche Verbindlichkeit ergeben,
wenn der Handelnde nach Treu und Glauben verpflichtet ware, einen abweichenden
Willen ausdrtcklich zu &uRern. Beim Kauf einer Massenware wird man dem Erwer-
ber kaum die Verpflichtung zusprechen kdnnen, dass er sich vor dem Aufreil3en der
bereits gekauften Verpackung mit dem Softwarehersteller Gber die Nutzungsrechte
an der Software einigt. Packt er die Software aus, schlie3t er damit keinen Lizenzver-
trag ab. Eventuelle Nutzungsbedingungen hétten beim Erwerbsvorgang, bzw. Down-

load vereinbart werden missen.

Wirksam sind allerdings solche Beschrankungen, die in der Leistungsbeschreibung
oder spatestens beim Download klar und deutlich ausbedungen werden. Wird z.B.
eine ,5-Platz-Lizenz" erworben, darf die Schrift auch nur auf finf Rechnern einge-

setzt werden.
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7. Markenschutz am Schriftnamen

Im Gegensatz zum Schriftdesign, kénnen am Namen einer Schrift Markenrechte be-
stehen, wenn eine entsprechende Marke eingetragen worden ist. Weiterhin kann der
Name einer Schrift, ohne dass es einer Eintragung bedarf, als Werktitel geschitzt
sein. Die Bezeichnung ,rotis“ beispielsweise ist von der Monotype Imaging Inc. unter
der Registernummer 002892412 als européaische Gemeinschaftsmarke fur die Er-
zeugnisse ,Digitalisierte Schriften und Schriftbilder, aufgezeichnet auf Datentragern;
Computersoftware zur Erzeugung von Schriftbildern und Ziermustern; Schriften und
Schriftarten® geschutzt. Daraus folgt: Die Schrift darf nicht unter dem Namen ,rotis*
geschaftlich genutzt, z.B. weiter lizenziert werden und es darf auch keine andere

Schrift unter diesem Namen im geschaftlichen Verkehr genutzt werden.

8. FAQ zum rechtlichen Schutz von Schriften

1. Kann eine typografische Schrift, die nicht als Geschmacksmuster geschutzt

ist, frei verwendet werden —in identischer oder abgewandelter Form?

Zumindest bei einer sog. Brotschrift (Gebrauchsschrift), die auch keinen urheber-
rechtlichen Schutz geniel3t, ist dies der Fall. Ob die Dateien, in denen eine Compu-
terschrift ausgeliefert wird, ebenfalls verwendet werden durfen, héangt davon ab, ob
diese Steuerungselemente (z.B. Hints, s.0.) enthalten. Im Zweifel muss die Schrift

neu gesetzt werden.

2. Wenn ich eine nicht geschutzte typografische Schrift abwandle, kann

ich sie dann fir mich durch ein Geschmacksmuster schitzen?
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In der Regel wird der Geschmacksmuster daran scheitern, dass die abgewandelte
Version zur vorherigen Version nicht neuartig ist, jedenfalls dann, wenn sich ihr Ge-
samteindruck nicht wesentlich von der Ausgangsschrift unterscheidet. Wird durch
die Abwandlung ein véllig neuer Gesamteindruck zur Ausgangsschrift und zum vor-

handenen Formenschatz geschaffen, ist ein Geschmacksmusterschutz denkbar.

3. Worauf begriundet sich juristisch die Lizenzierung einer Schriftart

durch einen entsprechenden Anbieter?

Auch gesetzlich ungeschitzte Leistungen kdnnen Gegenstand einer Lizenzvereinba-
rung sein. Hinzu kommt, dass unter Umstanden kleine Computerprogramme mitge-
liefert werden, an denen dann tatsachlich geistige Schutzrechte bestehen. Dies trifft
vor allem auf die sog. ,Hinting“-Befehle zu, die sich unter Umstanden in den Schrift-
dateien finden. Betrachtet man allerdings die Schriftzeichen fur sich genommen, er-
wirbt man im wesentlichen ,nur* Daten. Die ,Lizenzgebuhr” ist tats&chlich eine Vergu-
tung fur die Leistung, eine auf dem Computer einsatzfahige Schrift und ggf. noch

weitere Features und Services zu liefern.

4. Durften wir gesetzlich nicht geschutzte Schriften, die wir neu

gesetzt haben, an Dritte weitergeben?

Dies darf jedenfalls nicht unter dem Markennamen der betreffenden Ausgangsschrift
erfolgen. Gerade dann, wenn die Schriften um eventuell vorhandene Hinting-Befehle
bereinigt worden sind, handelt es sich um die Veranderung eines Produktes, welches

dann nicht mehr mit der Marke versehen werden darf.
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5. Kann es generell Probleme geben, wenn ich die rechtlich nicht geschitzten
Schriften eines Anbieters neu setze, um sie unter einem anderen

Namen auf dem Markt anzubieten?

Auch bei einer systematischen Vorgehensweise, die Leistungen eines Schriftenan-
bieters (die ja durchaus nicht zu leugnen sind), flr eigene geschaftliche Tatigkeiten
zu Ubernehmen, dirfte irgendwann einmal die Schwelle zu einer wettbewerbswidri-
gen Handlung Uberschritten sein. Auch urheberrechtlich kann es Probleme geben:
Wenn ein wesentlicher Teil des angebotenen Datenbestandes Ubernommen wird,

kann das Datenbankrecht an der Schriftensammlung eines Anbieters verletzt sein.

2010 Karsten+Schubert Rechtsanwalte
info@karstenundschubert.de
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